Gericht gibt Apotheke Recht

Versorgungsvertrag: Bei vorzeitiger Kindigung der Apotheke droht dem Heim Schadensersatz

VON MARKUS DUNCHER

Karlsruhe // Heimversorgungs-
vertrage zwischen Einrichtungen
und Apotheken schaffen nur einen
Rahmen flr den Bezug von Medi-
kamenten und Medizinprodukten
durch die Heimbewohner, begrun-
den aber keine direkten Zahlungs-
verpflichtungen. Trotzdem kann
es fur die Einrichtung erhebliche
finanzielle Folgen haben, wenn sie
solche Vertrage beenden wollen
und dabei Kindigungsfristen igno-
rieren.

Das Problem: Einrichtungen schlie-
Ben zur Sicherung der Medikamen-
tenversorgung der Bewohner mit
Apotheken Heimversorgungsver-
trage. Diese enthalten oft relativ
lange Kiundigungsfristen. In einem

vom Bundesgerichtshof am 14. Juli
2016 (Az.: III ZR 446/15) entschiede-
nen Fall hatte der Heimtrager den
Heimversorgungsvertrag unter
Missachtung der vereinbarten Kin-
digungsfrist vorzeitig gekindigt
und einen Versorgungsvertrag mit
einer anderen Apotheke geschlos-
sen, die in der Folgezeit die Bewoh-
ner mit Arzneimitteln und apothe-
kenpflichtigen Medizinprodukten
belieferte. Die so um erhebliche Um-
satze gebrachte Apotheke verklagte
die Einrichtung auf Erstattung des
bis zum Ablauf der Kindigungsfrist
angenommenen Gewinns. Der Bun-
desgerichtshof sprach der Apotheke
die geltend gemachte Forderung zu.

Die Losung: Nach Auffassung
des Bundesgerichtshofs stellt der
Heimversorgungsvertrag zwischen

Einrichtung und Apotheke zwar
lediglich einen Rahmenvertrag
dar, aus dem keine direkten Zah-
lungspflichten der Einrichtung ge-
genuber der Apotheke hergeleitet
werden kénnen. Zwischen Bewoh-
nern und Apotheke kommt erst im

fur
die Praxis

Rahmen der konkreten Belieferung
ein Kaufvertrag zustande. Dennoch
kann der Apotheker aufgrund des
bestehenden  Heimversorgungs-
vertrages darauf vertrauen, dass er
wahrend der Vertragslaufzeit einen

bevorrechtigten Zugang zu den Be-
wohnern als potenziellen Kunden
erhalt, an die er Arzneimittel liefern
und zu denen er allmé&hlich ein Ver-
trauensverhaltnis bilden kann, das
seine Absatzmdglichkeiten erhoht.

Daher macht sich der Heimtra-
ger gegenuber dem Apotheker scha-
denersatzpflichtig, wenn er den
Heimversorgungsvertrag ohne Vor-
liegen eines Kundigungsgrundes
vorzeitig kiindigt und die Bewohner
anhalt, Arzneimittel und sonstige
Produkte kinftig von einem ande-
ren Apotheker zu beziehen.

Sofern es daher Unzufrieden-
heit im Rahmen eines bestehenden
Heimversorgungsvertrages gibt,
sollte zunachst versucht werden,
Differenzen auszurdumen. Ist dies
nicht moéglich, muss der Heimtra-
ger die vereinbarte Kuindigungsfrist

einhalten oder darf den Heimver-
sorgungsvertrag nur dann vorzeitig
kiindigen, wenn auch ein wichtiger
Grund besteht.

Ubereilte Kiindigungen oder das
vertragswidrige Abschneiden des
Apothekers von den Versorgungs-
moglichkeiten konnen hingegen
fur den Einrichtungstriger teuer
werden.
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