Die Einflihrung der Kostenpflicht fiir Wiederholungspri-
fungen durch das Pflege-Weiterentwicklungsgesetz
(BGBL. 12008, S. 874} zum 01.07.2008 hat zu einer Viel-
zahl von Rechtsstreitigkeiten von bundesweiter Bedeu-
tung gefiihrt. Bisher standen neben der Frage der recht-
lichen Gestalt, in der die Forderung geitend zu machen
ist, vor allem die Héhe der Kostenforderungen und die
Maf3stébe zu ihrer Bemessung im Streit. Hierzu sind be-
reits Entscheidungen des SG Darmstadt und des SG Au-
rich ergangen. Das SG Hannover hatte nun tber einen
Altfall zu entscheiden, in dem die der Wiederholungs-
prifung vorausgegangene Anlassprifung vor Inkraft-
treten des Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes am
01.07.2008 von den Landesverbdnden der Pflegekassen
in Auftrag gegeben und vom MDK durchgefithrt wurde,

Das SG Hannover hat entschieden, dass § 114 Abs. 5
Satz 2 SGB XI auf solche Sachverhalte nicht angewen-
det werden kann. Die Landesverbinde diirfen deshalb
Kosten in diesen Altfallen nicht erheben.
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M DER FALL

Die Beteiligten streiten um die Kostentragung fiir cine
Wiederholungspriiffung gemdfl § 114 Abs. 5 Satz 2
SGB XI.

Die Kldgerin ist die Trigerin eines nach § 72 SGB XI
durch Versorgungsvertrag zugelassenen ambulanten
Pflegedienstes. Beklagt sind die Verbinde der gesetz-
lichen Pflegekassen in Niedersachsen. -

Am 27.05.2008 fand in der Einrichtung der Kligerin
eine Qualitdespriifung durch den Medizinischen
Dienst der Krankenversicherung in Niedersachsen
(MDKN) state. Unter Beriicksichtigung des erhobe-
nen Priifungsergebnisses empfahl der MDKN den Be-
klagten die Veranlassung ciner Wiederholungsprii-
fung, welche am28.10.2008 durchgefiihrt wurde.

Zupichst mit einem als solchen bezeichneten »Kosten-
bescheid« vom 31,08.2009 machten die Beklagten die
Kosten der Wiederholungspriifung in Hoéhe von
562,80 € gegeniiber der Klagerin geltend. Der Rech-
nungsbetrag wurde wie folgt aufgeschliisselt:

1. Aufwendungen des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung

240 Minuten x Minutensatz von 1,93 € = 463,20 €

2. Aufwendungen der Landesverbinde der Pflegekas-
sen

120 Minuten x Minutensatz von 0,83 € = 99,60 €

Die Kligerseite erthob mit Schreiben vom 28.09.2009
»Widerspruch« und vertrat die Auffassung, dass insbe-
sondere keine taugliche Rechtsgrundlage fiir dic Kos-
tenerhebung bestehe. Auch sei die Hohe der Forde-
rung rein tatsichlich nicht nachvollziehbar., Darauf-
hin fihreen die Beklagten mit Schreiben vom

© 04.11.2009 gegeniiber der Kligerin aus, der Wider-

spruch der Kldgerin sei nicht statthaft. Bei der Zah-
lungsaufforderung handele es sich um eine Rechnung
in cinem offentlich-rechdichen Abrechnungsverhile-
nis zwischen Pflegecinrichtung und Verbinden, die
sich insoweit im Gleichordnungsverhilenis gegentiber-
stiinden.
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Zur Zusammensctzung der Kosten fiihrten die Beklag-
ten aus, dass die Aufwendangen des MDK auf der
Grundlage einer Vollkostenkalkulation ermittelt wor-
den scien. Die Medizinischen Dienste hitten sich inso-
weit auf gemeinsame Kostenerstartungssitze fiir Wie-

derholungspriifungen verstindigt. Bei den Aufwen-

dungen der Verbinde der gesetzlichen Pflegekassen
sei der Were der in der Regel anfallenden Titigkeiten
im Durchschnitt mit acht Stunden und einem Rech-
nungsbetrag von 400,00 € ermiteelt und festgesetzt
worden.

Nachdem die Beklagten den streitigen Betrag zuniichst
im Januar 2010 mit Forderungen der Klagerseite ver-
rechnet hatten, erstatteten die Beklagten der Kligerin
den verrechneten Betrag zuriick mit dem Hinweis,
grundsitzlich an der Forderung festhalten zu wollen.
Mit Schreiben vom 11.05.2010 machten die Beklag-
ten die Kosten in Hhe von 562,80 € nunmehr mir
Kostenrechnung geltend. Die Kligerin Iehnte die Zah-
lung unter Bezugnahme auf ihr bisheriges Vorbringen
weiterhin ab. Die Beklagten erinnerten die Kligerin
unter dem 17.06.2010 und 13.07.2010 vergeblich
an die Zahlung,

Mit der am 16.07.2010 erhobenen Klage wandte sich
die Kligerin gegen dic Kostenforderung der Beklagten.
Neben der Form, in welcher die Forderung geltend zu
machen sei, sei auch die materielle Berechtigung der
Forderung nach Grund und Hohe streitig. § 114
Abs. 5 Satz 2 SGB X1 stelle nimlich keine verfassungs-
miiflige Grundlage fiir eine Kostenerhebung dar.
Selbst wenn dies der Fall wiire, wire die Forderung ins-
besondere der Hohe nach unberechtigt. Mit der Pau-
schalierung von Personal- und Sachkosten sowie au-
ferhalb des eigentlichen Priifungsvorgangs liegenden
Bearbeitungs- und Reisezeiten seien der Sache nach
Gebithren bestimmt worden. Gebithren kénnten
aber nur durch Gesetz in einer Gebiihrenordnung fest-
gelegt werden, In § 114 Abs. 5 SGB XI fehlten aber
entsprechende Regelungen zur Kostenhshe, Daher
kénne allenfalls ein Kostenerstattungsanspruch in tat-
sichlicher Hohe in Betracht kommen. Im Ubrigen
konne im vorliegenden Fall bereits aufgrund eines Ver-
stofles gegen das Riickwirkungsgebot (Anmerkung des
Verfassers: Gemeint ist das Riickwirkungsverbot)
keine Kostenerhebung erfolgen, denn die Wiederho-
lungspriifung vom 28.10.2008 kniipfe an eine Prii-
fung an, die vor Inkrafutreten des neuen Rechts am
27.05.2008 durchgefiithrt worden sei. Bis zum
30.06.2008 habe es begrifflich keine Wiederholungs-
priifungen und erst recht keine Kostenpflicht dafiir ge-
geben.
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Die Kligerin beantragte die Aufhebung des »Kosten-
hescheids« und hilfsweise festwzustellen, dass den Be-
klagten gegeniiber der Kldgerin keine Kostenforde-
rung in Hohe von 562,80 € fiir die am 28.10.2008
durchgefithrie Wiederholungspriifung nach § 114
Abs. 5 Satz 2 SGB XI zusteht.

Die Beklagten verteidigen sich damit, dass die Kosten
der Wiederholungspriifung zwar zunichst in Form
cines Kostenbescheids geltend gemacht und mic For-
derungen der Kligerin verrechnet worden seien. Auf-
grund der zwischenzeidich geiinderten Rechtsauffas-
sung der Beklagten, dass die Kosten gemify § 114
Abs. 5 Satz 2 SGB X1 durch schlichte Zahlungsauffor-
derung und nicht durch Verwaltungsake zu erheben
seien, sei der verrechnete Betrag zuriickerstateet und
die Forderung aufgrund des Kostenbescheids abge-

schlossen worden.

Die Beklagten seien mit der im Anschluss erstellten
Rechnung ihrem geserzlichen Auftrag gefolgt, Kosten
geltend zu machen. Der Gesetzgeber habe offenbar be-
wusst keine Gebiihrenordnung durch Gesetz festge-
setzt, sondern die Festsetzung der Gebiihren den Betei-
ligten Priifinstitutionen iiberlassen. Nachdem die Be-
klagten nunmehr mittels Rechnung vom 11.05.2010
die Kosten geltend gemacht hiteen, sei diese Zahlungs-
aufforderung sowohl dem Grund als auch der Hahe
nach als rechtmiflig anzusehen.

Auch der Einwand des Rickwirkungsverbots greife
nicht. Zwar habe sich durch das Pflege-Weiterentwick-
lungsgesetz die Systematik der Qualigitspriifungen
neu geordnet. Hier sei aber anerkannter Rechtsgrund-
satz, dass die Sofortwirkung neuen Rechts gelte, mit
der Folge, dass der neue § 114 Abs. 5 Satz 2 SGB XI
auch ab Inkrafttreten auf simtiche Lebenssachverhalte
anzuwenden sei.

M DIE ENTSCHEIDUNG

oL .)
1. Dic Klage ist teilweise zulissig.

Die mit dem Hauprantrag erhobene Anfechtungs-
klage ist gemifl § 54 Abs. 1 Satz 1 SGG nicht stact-
haft, denn es liegt kein Verwaltungsakr vor,

Das Schreiben der Beklagten vom 31.08.2009 ist zwar
aufgrund der Bezeichnung als »Kostenbescheid« und
der Rechtsbehelfsbelehrung formal als Beschetd ausge-
staltet worden. Dieses Schireiben in Gestalt des Wider-
spruchsschreibens vom 04.11.2009 ist aber spitestens
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mit Schreiben der Beklagten vom 11.05.2010 konklu-
dent aufgehoben worden. So haben die Beklagten in
dem genannten Schreiben mitgeteilt, den aufgrund
des Schreibens vom 31.08.2009 verrechneten Betrag
am 25.03.2010 zuriickerstattet zu haben. Die Kosten
wiirden nun mittels Rechnung geltend gemacht. Da-
mit wird deutlich, dass die Beklagten aus den Schrei-
ben vom 31.08.2009 und 04.11.2009 keinerle
Rechtsfolgen mehr haben ableiten wollen.

Die mit dem Hilfsantrag erhobene negative Feststel-
lungsklage ist die statthafie Klageart. Bei der Kosten-
rechnung der Beklagten vom 11.05.2010 handelt es
sich nicht um einen Verwaltungsake, sondern um
eine Rechnung, die im Gleichordnungsverhilinis er-
gangen ist. Das Rechtsverhilnis der Beteiligten ist
durch die vertragliche Bindung aufgrund des Versor-
gungsverrrags gemifl § 72 SGB X1 bestimmt. Der Ver-
sorgungsvertrag begriindet Rechtspflichten und An-
spriiche zwischen Einrichtung und Kostentrigern
auf dem Gebiet des &ffentlichen Rechts und ist als
koordinationsrechdicher Vertrag anzusehen, Dabei
ist die Kostenforderung gemiff § 114 Abs. 5 Satz 2
SGB XI als Geltendmachung einer Forderung im Rah-
men des Vertragsvollzugs anzuschen (vgl. Sozialgericht
Darmstads, Urteil vom 24.01.2011, Az. S 18 P 25/10;
a. A, Bassen in Udsching, SGB XI, 3. Auflage 2010,
§ 114 Rdnr. 11). Fisr die Ausgestaltung der Kostenfor-
derung nichr als Verwaltungsakr spriche, dass der Ge-
setzgeber in § 114 Abs. 5 SGB XI keine dem § 73
Abs. 2 SGB XI entsprechende Regelung getroffen
hat, wonach ein Vorverfahren nicht stattfindet und
die Klage keine aufschiebende Wirkung hat. Durch
diese Auslegung eriibrigt sich auch die Frage, welche
Widerspruchsbehérde tiber einen Widerspruch zu ent-
scheiden hite (vl §G Darmstady, a. a. O.).

Das fiir die mit dem Hilfsantrag erhobene negative
Feststellungsklage notwendige Feststellungsinteresse
liegt schon in dem berechtigten wirtschaftlichen Inte-
resse der Klagerseite.

2. Die Klage ist auch begriindet.

Die Beklagten haben keinen Anspruch auf Zahlung
von 562,80 € gegen die Kligerin.

Rechtsgrundlage fiir die Kostenforderung der Beklag-
tenvom 11.05.20101st § 114 Abs. 5 Sarz 2S5GB X in
der Fassung des Gesetzes vom 28.05.2008 mit Wir-
kung ab 01.07.2008. Hiernach kénnen die Landesver-
binde der Pflegekassen im Zusammenhang mit einer
zuvor durchgefiihrten Regel- oder Anlasspriifung auf
Kosten der Pllegeeinrichtung eine Wiederholungsprii-
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fung veranlassen, um zu tiberpriifen, ob die festgestell-
ten Qualititsmiangel durch die nach § 115 Abs. 2 an-
geordneten Maflnahmen beseitigt worden sind.

§ 114 Abs. 5 Satz 2 SGB XI stiitzt den Zahlungs-
anspruch der Beklagten nicht, denn Gegenstand der
Wiederholungspriifung war eine vor Inkraftireten des
Pllege-Weiterentwicklungsgesetzes am  01.07.2008
durchgefiihree Anlasspriifung.

Der zeidiche Anwendungsbereich der Regelung be-
stimmt sich nach den allgemeinen fiir das Sozialrecht
geltenden Grundsitzen, weil das Geserz keine aus-
driickliche Ubergangsregelung fiir Regel- oder Anlass-
priiffungen, die vor dem 01.07.2008 durchgefithrt wor-
den sind, enthilr.

Dic Kammer ist der Auffassung, dass § 114 Abs. 5
Satz 2 SGB X1 nur auf solche Sachverhalte anwendbar
ist, die sich vollstindig nach Inkrafttreten des neuen
Rechts verwirklicht haben. Dies gilt vor allem unter
Anwendung des Grundsatzes des Regelungsschwer-
punkts. Der Gesetzgeber will nach dem Grundsarz
des Regelungsschwerpunkes im Zweifel das Rechr an-
gewandt schen, bei dem der Schwerpunkt der Rege-
lung liegt (vl BSG, Urteil wvom 22.06.2010, —
B 1 KR29/09 R).

Im vorlicgenden Fall ist der Gesamtkomplex auf die
Priifung von Qualitit in Pflegeeinrichtungen durch
den MDK ausgelegt. Schon der Wortlaur des § 114
Abs. 5 Satz 2 SGB XI verdeudicht den engen Zusam-
menhang zwischen der Auferlegung von Kosten der
Wiederholungspriifung und der zuvor durchgefiihreen
Regel- oder Anlasspriifung und damit das Incinander-
greifen von Teilelementen zu cinem Gesamtkomplex.
Die grundlegende Frage ist jeweils, ob die im Rahmen
der Ausgangspriifung (hier Anlasspriifung) festgestell-
ten Qualititsmidngel durch die nach § 115 Abs, 2
SGB XI angeordneten Mafinahmen beseitigt worden
sind. Der besondere Zusammenhang ergibt sich
auch aus der Gesetzesbegriindung zum Pflege-Weiter-
emwicklungsgesetz (BT.-Drucks. 16/8525, S. 103):
... »Die Kostenlast bei den Einrichrungen anzusiedeln
ist auch geboten, da dic Ursache fiir die Wiederho-
lungspriifung in der nicht qualitdtsgerechten Erbrin-
gung der Leistung liegt.« Die Regel- oder Anlassprii-

* fung und die aufgrund von im Rahmen dieser Priifung

festgestellten Qualititsmingeln veranlasste Wiederho-
lungspriifung sind insoweir auf das Engste miteinan-
der verkniipft. Dabei ist regelmiRig auf den Priifungs-
zeitpunke selbst (hier den 27.05.2008) und niche
auf den Priifbescheid (hier den Bescheid vom
10.07.2008) abzustellen, weil die zum Zeitpunkr des
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Priifungstermins vorgefundenen Umstinde die Tatsa-
chengrundlage fiir die Qualititsmingel bilden.

Im Ubrigen stellediein§ 114 Abs. 5 Sacz 2und 3 SBG
X1 getroffene Kostenregelung unter Anlehnung an das

Veranlasserprinzip im Rahmen der Qualititspriifungen

ein Novum dar. Vor diesem Hintergrund liegr ein
berechtigres Interesse der Einrichtungen vor, sich be-
reits zum Zeitpunkre einer Regel- oder Anlasspriifung
auf die Kostenfolge einer méglichen Wiederholungs-
pritffung einzustellen. Auch unter diesem Gesichrs-
punkt scheint es gerechtfertigt, § 114 Abs. 5 Satz 2
SGBXI nur auf Regel- oder Anlassprisfungen anzuwen-
den, dic scit dem 01.07.2008 stattgefunden haben.

Da die Forderung der Beklagten schon dem Grunde
nach nicht berechtigt ist, kénnen Ausfithrungen zur
zwischen den Beteiligten auch streitigen Hohe der
Kostenforderung dahinstehen.

Nach dem SG Darmstadt (Urteil vom 24.01.2011,
PAIR 2011, 148 m.Anm. Bachem) befasst sich auch
das Soziaigericht Hannover in seiner Entscheidung
grundlegend mit dem Kostenerhebungsrecht der Lan-
desverbdnde der Pflegekassen fir die Burchfithrung
von Wiederholungsprifungen gemaf § 114 Abs. 5
Satz 2 SGB X!, Das SG Hannover hatte anders als das
SG Darmstadt {iber einen Fali zu entscheiden, in dem
die der Wiederholungspriifung vorausgegangene Prii-
fung, hier eine Anlasspriiffung, vor Inkrafttreten des
Pflege-Weiterentwicklungsgesetzes am 01.07.2008
beim MDK in Auftrag gegeben und durch diesen durch-
gefGhrt wurde. Lediglich der Mangelbescheid gemaf3
§ 115 Abs. 2 SGB X| erging nach dem Inkrafttreten.
Uber eine vergleichbare Konstellation hatte bereits
das SG Aurich entschieden (Urteil vom 07.06.2011 —
S 12 P 34/09), sich allerdings ausschlieRlich mit der
Frage der Hohe der abrechenbaren Kosten befasst.

Anders als das SG Aurich qualifiziert das SG Hannover
§ 114 Abs. 5 Satz 2 SGB Xl nicht als Erméchtigungs-
grundlage zum Erlass eines Kostenbescheids, also eines
Verwaltungsakts. Ebenso hat es das SG Darmstadt ent-
schieden. Bis zu einer obergerichtlichen Entscheidung
wird diese Frage weiter offenbleiben. In der Praxis erlas-
sen die Landesverbinde der Pflegekassen aber, soweit
ersichtlich, bundesweit keine Kostenbescheide mehr,
sondern machen ihre Kostenforderungen mit einfachen
Rechnungen im Gleichordnungsverhaltnis geltend. Es ist
damit zu rechnen, dass sich diese Auffassung entgegen
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Stimmen in der Literatur (Bassen in Udsching, SGB X,
§ 114 Rz, 11) durchsetzen wird,

Die Bedenken gegen die Verfassungsmafigkeit von
§ 114 Abs. 5 SGB X, insbesondere wegen seiner Unbe-
stimmtheit (vgl. Bachem, PfIR 2009, 169, 172) werden
bisher von der Rechtsprechung durchgehend nicht ge-
teilt,

Das SG Hannover setzt sich als bundesweit erstes Ge-
richt mit der Frage auseinander, wann im Hinblick auf
den Zeitpunkt des inkrafttretens des Pflege-Weiterent-
wicklungsgesetzes eine Wiederholungsprifung vorliegt,
fiir die Kosten erhoben werden diirfen, In Ubereinstim-
mung mit der vorliegenden Literatur {Bachem, a.a. O,
170f.) geht das SG Hannover davon aus, dass § 114
Abs, 5 Satz 2 SGB X! nur auf solche Wiederholungspri-
fungen angewendet werden kann, denen eine Regelpri-
fung vorausgegangen ist, die seit dem 01.07.2008 statt-
gefunden hat. Mit der Frage, ob nicht sogar der Priifauf-
trag nicht frither als arm 01.07.2008 erteilt worden sein
darf (so Bachem, a.a. ©., 170}, hatte sich das SG Han-
nover richt zu befassen.

Der Entscheidung ist in Ergebnis und Begriindung unein-
geschrénkt zuzustimmen, Es besteht kein Anhaltspunkt
daftir, dass der Gesetzgeber ein Kostenerhebungsrecht
auch fiir solche Priifungen anordnen wollte, denen
eine »Regelprifunge (den Begriff gab es bis zum
30.06.2008 nicht) vor dem 01.07.2008 vorangegangen
ist. Wére das gewollt gewesen, hatte der Gesetzgeber
woht eine entsprechende Ubergangsregelung getroffen,
Zudem betont das SG zu Recht den Vertrauensschutz
der Einrichtungen, die bei den bis zum 30.06.2008 er-
folgten »Anlass- und Regelpriifungen« mit Kostenfal-
gen nicht zu rechnen brauchten,

Wie das SG Hannover richtigerweise ausfihrt, sind Re-
gel- und Wiederholungspriffung inhaltlich so eng mitei-
nander verschrankt, dass eine Kostenerhebung nur dann
in Betracht kommt, wenn bereits die Regelpriiffung seit
dem 01.07.2008 erfoigt ist. Die Kostenerhebung kniipft
an die Verursachung der Wiederhotungspriiffung an.
Diese Verursachung ist aber nicht streng kausal zu be-
trachten, soweit es urn Altfélle geht. Das Rechtsstaats-
prinzip verlangt, dass eine Zuweisung &ffentlich-recht-
licher Kostenfolgen nur dann geschehen darf, wenn
der kostenauslésende Tatbestand fiir den Kostenschuld-
ner im Vorhinein erkennbar war. Pflegeeinrichtungen
konnten sich jedoch bis zum Inkrafttreten des Gesetzes
nicht auf dessen Geltung einstellen und ihr Verhalten
danach ausrichten.
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Die Entscheidung ist fir eine Vielzahl von Altfillen von
Bedeutung. Teils wird dariiber noch gestritten, zu einem
groflen Teil diirften die Pflegeeinrichtungen aber ent-
sprechende Rechnungen beglichen haben. Soweit die
Verjghrung noch nicht eingetreten ist, ermdglicht das
Urteil jetzt Ruckforderungen. Es ist zwar noch nicht
rechtskraftig, es besteht aber eine erhebliche Wahr-
scheintichkeit, dass es auch in einem méglichen Beru-
fungsverfahren aufrechterhalten bleibt. Hinzu kommit,
dass bis zu einer rechtskréftigen Entscheidung noch
mehrere Jahre vergehen kdnnen. tm Anschluss an das
Berufungsverfahren wird wegen der grundsatzlichen Be-
deutung der Rechtsfrage auch die Revision zum Bundes-

sozialgericht moglich sein. In der Zwischenzeit kénnten
Riickforderungsanspriiche verjdhren. Einrichtungstra-
ger, die eine gerichtliche Auseinandersetzung vermei-
den mochten, sollten deshalb zeitnah zumindest Ver-
einbarungen Uber einen Verjahrungsverzicht mit den je-

weiligen Landesverbénden der Pflegekassen schliefen.

(Bearbeitet von Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verwal-
tungsrecht [Grn Bachem)

Anm. d. Schriftl.: Das Urteil des Sozialgeriches ist
nicht rechuskriftig. Es wurde Berufung beim Landes-
sozialgericht Celle eingelegt.

Eingliederungshilfe in Form der Kosteniibernahme einer

Nachtwache

SGB XIF §§ 53ff, § 61 Abs. 1 Satz 2; GG Art. 1 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1, Abs, 2 Satz 1 und 2

Die 80-jahrige Betroffene ist nach einer chronischen und
schweren Psychose schwer behindert. Sie {ebt in einer
Finrichtung der Pflege, bendtigt aber sehr viel umfassen-
dere Hiifen, als ein Pilegeheim sie zur Verfligung stellen
kann. Aufgrund ihrer Behinderung braucht sie unter an-
derem eine ndchtliche Betreuung in Form eines dauer-
haft zur Verfligung stehenden Ansprechpartners. Sie be-
antragte deshalb durch ihren Betreuer neben der Hilfe
zur Pflege erginzende Eingliederungshilfe fir eine
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nachtliche Sitzwache. Zuvor wurde sie nachts fiir mehr
als zehn Stunden mit einem Bettgurt an ihr Bett fixiert,

Der Landkreis B. als zustdndiger Soziathilfetriger lehnte
dies jedoch ab. Als Leistung der Eingliederungshilfe fiir
behinderte Menschen kdnne die beantragte Leistung
nicht erbracht werden, da es sich bei dem Pflegeheim
nicht um eine Einrichtung der Eingliederungshitfe han-
dele. Er stellte sich auf den Standpunkt, es gebe nur ent-
weder Hilfe zur Pflege oder Eingliederungshilfe. Des-
halb kdnnten ergdnzende Hiifen nicht gewdhrt werden.

Das Sozialgericht hatte somit im Wege der einstweili-
gen Anordnung die Rechtsfrage zu entscheiden, ob die
psychisch erkrankte und in einem Pflegeheim lebende
Antragstellerin einen Anspruch auf erginzende Leis-
tungen der Eingliederungshilfe in Form der Kosten-
ibernahme flir eine Nachtwache fiir den Zeitraum
19.00 bis 7.00 Uhr hat,

Das Sozialgericht hat den zust&ndigen Sozialhilfetrdger
im Wege der einstweitigen Anordnung verpflichtet, der
Antragstellerinvorldufig darlehensweise bis zur bestands-
kraftigen Entscheidung (ber ihren Widerspruch gegen
den Bescheid des Antragsgegners vom (03.06.2011,
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