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AMBULANTE DIENSTE

Urteil des Bundessozialgerichts

WG-Zuschlag: BSG beendet Dauerstreit

Krankenkassen mussen fur ambulant betreute Wohngrup- [

pen finanzielle Hilfen grofdztigiger gewahren. Sie durfen
keine zu strengen Anforderungen fur den Anspruch auf
den Wohngruppenzuschlag stellen.

Von Jérn Bachem

Kassel/Darmstadt // Der Frust ist
grof’ — bei vielen Pflegebedurftigen
und thren Angehorigen, ebenso aber
auch bei Initiatoren und Tragern am-
bulant betreuter Wohngemeinschaf-
ten. Bestimmte Kassen, etwa die
BARMER und einige AOKen, tun sich
seitJahren durch hartnackige Ableh-
nung des Zuschlags nach § 38a SGB
XTI hervor, mit immer spitzfindigeren
und lebensferneren Argumenten. Die
Rechtsprechung der Untergerichte ist
uneinheitlich, kompliziert und besta-
tigte oftmals die Ablehnungen. Jetzt
raumt das Bundessozialgericht (BSG)

// Will der Gesetzgeber
neue Wohnformen
stdrken, darf das nicht
mit feingesponnenen,
aber lebensfernen
Gesetzesauslegungen
unterlaufen werden. //

Jorn Bachem

eine Reihe von typischen Einwan-
den ab und sorgt fur klare, praktika-
ble Vorgaben.

Um klare Worte war der schei-
dende Vorsitzende des 3. Senats des
BSG, Dr. Kretschmer, in seiner letz-
ten mundlichen Verhandlung am
10. September nicht verlegen. Es war
ihm und den Richterinnen anzumer-
ken, dass sie eine deutliche Botschaft
an die Pflegekassen senden wollten:
Will der Gesetzgeber neue Wohnfor-
men in Vielfalt und das Selbstbestim-
mungsrecht Pflegebedurftiger durch
den § 38a-Zuschlag starken, darf das
nicht mit feingesponnenen, aber le-
bensfernen  Gesetzesauslegungen
unterlaufen werden. Das Gesetz ist
hier im Gegenteil weit und praxisnah
auszulegen.

Drei teils ahnliche, teils verschie-
denartige Falle hatte das Gericht zu

entscheiden. Nachdem die Landesso-
zialgerichte (LSG) die Anspriiche der
Klager durchgehend verneint hatten,
hob das BSG diese Urteile samtlich
auf. Weil die Vorinstanzen nicht zu
allen Voraussetzungen die notwen-
digen Fakten ermittelt hatten, konnte
es aber nicht abschlief}end entschei-
den, sondern musste die Falle jeweils
an die zweite Instanz zurtckverwei-
sen.
Zu folgenden Streitpunkten hat
das BSG entschieden:
= Gemeinsame Wohnung: Auch
Anlagen wie im Betreuten oder
Service-Wohnen, in denen die
Pflegebediirftigen eigene Appar-
tements mit Bad und Kuche ha-
ben, kommen als ,gemeinsame
Wohnung" in Betracht. Es muss
lediglich gesonderte Raume ge-
ben, die ein gemeinschaftliches
Leben der Mitglieder der ,Wohn-
gruppe” ermoglichen. Nur Gestal-
tungen wie in der vollstationaren
Pflege sollen ausgeschlossen wer-
den.
®  Beauftragte Person: Anders als
vom LSG Mainz und der BARMER
vertreten, ist es zuldssig, mehr als
eine ,Prasenzkraft” oder ,Koordi-
nationskraft” zu benennen. Das
kann auch gestuft im Sinne einer
Regelbesetzung mit Vertretungen
oder mit verteilten Aufgaben ge-
schehen. Ebenso kann eine juris-
tische Person beauftragt werden,
etwa eine Pflegedienst-GmbH.
Die eingesetzten Personen mus-
sen den WG-Mitgliedern aber na-
mentlich benannt werden.
®  Beauftragung: Die WG-Mitglieder
mussen gemeinsam uber die zu
beauftragende Person entschei-
den. Dafiir reicht es aus, wenn
wenigstens drei Mitglieder oder
ihre Vertreter abstimmen. Gerade
fur die Aufbauphase, aber auch
bei Neueinziigen wichtig: Nach-
ruckende Mitglieder konnen die
getroffene Entscheidung geneh-
migen, so dass sie als auch ihre
gilt. Fur die vertragliche Umset-
zung werden keine spezifischen
Anforderungen aufgestellt.
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Drei teils dhnliche, teils verschiedenartige Fille hatte das Gericht zu entscheiden.
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= Aufgaben: Die ausgewdhlte (min-
destens eine) Person muss mit
mindestens einer Tatigkeit aus
dem Katalog des § 38a Absatz 1
Satz 1Nr. 3 SGB XI beauftragt wer-
den, die vertraglich festgelegt und
von der individuellen Pflege un-
abhangig ist. Das konnen somit
sein: Allgemeine organisatori-
sche, verwaltende, betreuende,
das Gemeinschaftsleben for-
dernde Tatigkeiten oder Unter-
stitzung bei der Haushaltsfuh-
rung (keine Volliibernahme!).

®  Kein vollstationdrer Versorgung
weitgehend entsprechender
Leistungsumfang: Dieses Nega-
tivmerkmal hat in der Praxis und
Rechtsprechung besondere Blu-
ten getrieben, ist aber auch be-
sonders schwer zu fassen. Das
BSG sieht weiterhin die Notwen-
digkeit, ,verkappte stationdre
Angebote” auszuscheiden. Dafur
kommt es auf das Heimrecht aber
nicht an. MafSgeblich ist, dass Bei-
trage der Bewohner, Angehori-
ger oder Ehrenamtlicher moglich
sind und nicht die Gesamtverant-
wortung fur die Versorgung auf
einen WG-Trager, in der Regel den
Pflegedienst, so Ubertragen wird,
dass er Inhalt und Umfang der
Leistungen einseitig vorgibt.

Die Notwendigkeit einer weiten, die
Bedurfnisse der Praxis berticksichti-
genden Auslegung hat das BSG ins-
besondere mitdem ,experimentellen
Charakter” von § 38a SGB XI begrun-
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det. Die Forderung der Grundung und
des Betriebes neuer Wohnformen im
ambulanten Versorgungsmodell, ob
durch die Betroffenen selbst oder
durch Trager organisiert, setzt vor-
aus, Vielfalt zuzulassen und zu ach-
ten. Ein Uberstrenges Korsett von Vor-
gaben wurde just das unterbinden.

Angesichts jahrelangen Streits
uber die Zugangsschwellen fiir den
WG-Zuschlag ist die BSG-Entschei-
dung vom 10. September ein Durch-
bruch. Modelle zu gestalten und
rechtssicher umzusetzen, wird deut-
lich leichter. Die Bewilligungsverfah-
ren mussen jetzt deutlich schlanker
und Ablehnungen sollten hochst sel-
ten werden. Alles andere werden die
Gerichte kunftig mit den Kriterien
des BSG eindeutig beantworten.

Dieser Beitrag gibt die wesentli-
chen Grundaussagen des BSG aus der
Urteilsverkindung wieder. Um Mo-
delle und Vertrage rechtssicher neu
gestalten zu konnen, mussen die
schriftlichen Urteilsbegrindungen
abgewartet werden. Sie durften in
wenigen Wochen vorliegen. und kon-
nen dann unter bsg.bund.de/DE/Ent-
scheidungen/entscheidungen node.
html abgerufen werden.
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