care konkret | Ausgabe 6 | 6.2.2026

Bundessozialgericht stirkt Rechte der
Pflegeheimbetreiber bei Investitionskosten

Das mit Spannung erwartete Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 22. Januar 2026
bringt wegweisende Klarstellungen zur Berechnung und Anerkennung von Investitionskosten.

Von Sascha Iffland

ie Entscheidung
dirfte die Ver-
handlungsposition
von Betreibern sta-
tionirer Pflegeeinrichtungen ge-
geniiber Sozialhilfetrigern und
Schiedsstellen mafigeblich ver-
bessern und fiir mehr Rechts-
sicherheit sorgen. Der Senat hat
klargestellt, dass die restriktive
Praxis mancher Sozialhilfe-
triger, Uberzogene Nachweise
zu fordern oder fiktive Kosten
anzusetzen, keinen Riickhaltim
geltenden Recht findet.

Ein zentralerund fiir die Praxis
enorm wichtiger Punkt der in
der miindlichen Verhandlung
des 8. Senats intensiv diskutier-
ten Entscheidung ist die klare
Definition der Plausibilitits-
prifung. Das BSG stellte in der
miindlichen Verhandlung un-
missverstindlich klar, dass Plau-
sibilitit eine reine Schliissig-
keitsprifung ist und keinesfalls
mit einer umfassenden Nach-
weispflicht gleichzusetzen ist.

In dem konkreten Fall ging es
unter anderem um Erbbauzin-
sen, die der Betreiber des Pflege-
heims an eine wirtschaftlich
verflochtene Stiftung zahlte.
Der Sozialhilfetriger forderte
im Rahmen der Plausibilitits-
prifung die Offenlegung des
Kaufvertrags, den die Stiftung
urspringlich mit der Gemeinde
geschlossen hatte. Das BSG

wies diese Forderung zurtick.

Fur die Frage der Plausibilitit
reiche die Vorlage des wirksa-
men Erbbauvertrags aus. Die
Schiedsstelle diirfe das Verfah-
ren nicht uberfrachten. Zwei-
tel an der Glaubwiirdigkeit des
Trigers fihren nicht automa-
tisch zu einer ,Beweislastum-
kehr“. Dies bedeutet fiir Be-
treiber: Eine Miete oder ein
Erbbauzins ist grundsitzlich
dann plausibel, wenn ein wirk-
samer Vertrag existiert und vor-
gelegt wurde.

Das Gericht bestitigte das
gesetzlich vorgesehene dreistu-
fige Prifmodell fiir Investiti-
onskosten gemifl § 75 Abs. 2
Satz 10 und 11 SGB XII und
lieferte dartiber hinaus entschei-
dende Interpretationshilfen fiir
die Praxis:

Stufe 1: Die Plausibilitiits-
prifung

Hier wird zunichst geprift,
ob die geltend gemachten Kos-
ten schlissig sind. Wie erldu-
tert, sind die Anforderungen
dabei nicht ibermifig hoch.
Erst wenn offenkundige Un-
stimmigkeiten bestehen, kon-
nen tiefergehende Fragen be-
rechtigt sein.

Stufe 2: Der Externe Vergleich
Ergibt die Plausibilititspriifung
eine schliissige Forderung, muss
die Schiedsstelle einen externen
Vergleich durchfihren, wie er
seit dem 1. Januar 2020 gesetz-
lich vorgesehen ist. Das BSG
betonte hierzu in der mindli-
chen Verhandlung zwei wesent-
liche Feststellungen:

1. Der relevante Einzugs-
bereich: Das Gesetz nennt
nicht das Kreisgebiet, son-
dern den Einzugsbereich.
Insbesondere wenn ein Land-
kreis direkt an eine Grofstadt
(im vorliegenden Fall: Frei-
burg i.Br.) angrenzt, muss
diese wohl in den Vergleich
einbezogen werden. Die
Schiedsstelle hat hier zwar
einen Beurteilungsspielraum,
muss diesen aber begriinden
und den Einzugsbereich in
der Entscheidung benennen.

2. Die Vergleichsgruppe: Ent-

gegen der oft restriktiven
Praxis mancher Schiedsstel-
len ist eine Beschrinkung der
Vergleichsgruppe auf

das exakt gleiche
Betreibermodell
nicht zwingend.
Ziel sei es, eine
moglichst gro-
Re Vergleichs-
gruppe zu ha-
ben, die alle
Modelle (Mie-
te, Eigentum,

Erbbau) umfasst, um die
Marktsituation realistisch
abzubilden.

Stufe 3: Derinterne Vergleich

und die Wirtschaftlichkeit

Liegen die Kosten des Betrei-

bers nicht im unteren Drittel

des externen Vergleichs, folgt
die Einzelfallpriifung der Wirt-
schaftlichkeit (interner Ver-
gleich). Die Schiedsstelle muss
dann die Marktiiblichkeit der
spezifischen Positionen priifen.

Dabei kommt die Differenzie-

rung nach Betreibermodellen

zum Tragen:

* Erbbauzinsen sind als Kos-
ten anerkannt, sofern sie der
Hohe nach marktgerecht

sind und einem objekti-
ven Fremdvergleich

standhalten. Hierfiir sind der

Bodenwert und der Zinssatz

separat auf ihre Markttiblich-

keit hin zu bewerten. Das-
selbe diirfte fiir Miet- oder

Pachtkosten gelten.

* Marktibliche Darlehenskon-
ditionen sind ebenfalls zu ak-
zeptieren.

Das Urteil raumt auch mit
der Praxis auf, auf Landesebene
zwischen Sozialhilfetrigern und
Verbinden abgestimmte Kosten-
richtwerte als Obergrenzen zu
verwenden. Kostenrichtwerte
beschrinken nicht die plau-
siblen, tatsichlichen Kosten.
Wenn die tatsichlichen Kosten
eines Betreibers jedoch unter-
halb des Richtwerts liegen, sind
diese zugrunde zu legen. Die

»2Das Urteil verpflichtet Sozial-
hilfetriger und Schiedsstellen zu
einer objektiveren, rechtssicheren
und praxisnidheren Bewer-
tung der tatsichlichen
Kosten.”
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Richtwerte konnen allenfalls
bei der Bewertung der Frage
der Marktgerechtigkeit im inter-
nen Vergleich eine Rolle spielen,
ersetzen aber nicht die tatsach-
lichen Kosten als Grundlage der
Berechnung.

Das Urteil des Bundesso-
zialgerichts hat das Potenzial,
ein echter ,Gamechanger® in
den oft zihen Verhandlun-
gen Uber Investitionskosten
zu sein. Es verpflichtet Sozial-
hilfetrdger und Schiedsstellen zu
einer objektiveren, rechtssiche-
ren und praxisndheren Bewer-
tung der tatsichlichen Kosten.
Die Stirkung der Plausibili-
tit gegeniiber der Nachweis-
pflicht und die Flexibilisierung
des externen Vergleichs sind di-
rekte Reaktionen auf Klagen
aus der Branche. Betreiber er-
halten nun klare Argumentati-
onslinien an die Hand, um die
Refinanzierung ihrer betriebs-
notwendigen Aufwendungen —
bis hin zu einer in diesem Fall
betriebsnotwendigen Kapelle —
sicherzustellen.
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