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Wenn die Heimaufsicht
uber das Ziel hinausschief3t

Ein Einrichtungstrdger hat im einstweiligen Rechtsschutz erreicht, dass
wesentliche Teile einer heimrechtlichen Anordnung vorldufig gestoppt wurden
(VG GieRBen, Beschluss vom 30.04.2026, Az. 2 L 424/26.G1). Solche Erfolge stehen
vor hohen rechtlichen und praktischen Hlrden, sind aber nicht unmaoglich.

Von Nicole Horr

ie Situation ist vielen
Fihrungskriften in
stationdren Pfle-
ge- und Senioren-
heimen vertraut: Bei einer Regel-
oder Anlasspriifung zeigen sich
Mingel — bei der Dokumentati-
on, bei der Medikamentenauf-
bewahrung und anderem mehr.
Die Heimaufsicht reagiert mit
einem harschen Mafinahmen-
paket: strikte Personalvorgaben,
ein Aufnahmestopp, Zwangs-
gelder in fiinfstelliger HHohe und
engmaschige Berichtspflichten.
Fiir die betroffene Einrichtung
bedeutet das wirtschaftlicher
Druck, Unsicherheit im Team,
man sieht sich in die Ecke ge-
dringt. Und das oft in einer Pha-
se, in der ohnehin alle Krifte ge-
bunden sind.
Was war passiert?
Die Heimaufsicht hatte nach
wiederholten Priifungen unter
anderem einen festen Personal-
schliissel im Tagdienst angeord-
net — eine Pflegefachkraft auf
maximal 25 Bewohnerinnen
und Bewohner, insgesamt eine
Pflegekraft auf zehn Bewoh-
ner. Dazu kam ein Belegungs-
stopp: nicht mehr als vier Neu-
aufnahmen pro Monat. Fur den
Fall der Nichteinhaltung droh-
te die Behorde Zwangsgelder
von 15.000 bzw. 25.000 Euro
an. Obendrein verfiigte sie eine
dauerhafte monatliche Vorlage-
pflicht fiir Dienstpldne und Be-
legungslisten.
Was hat das Gericht ent-
schieden?
Das Verwaltungsgericht hat ge-
nau und sehr differenziert hin-
gesehen —das ist die gute Nach-
richt. Die Personalanordnung an

sich sei grundsitzlich berechtigt.
Wenn Mingel bestehen und ein
Zusammenhang mit zu gerin-
gem Personaleinsatz plausibel er-
scheint, dirfe die Heimaufsicht
handeln. Das sollte niemanden
iberraschen.

Bei drei Punkten aber hat
das Gericht der Behorde klare
Grenzen aufgezeigt. Eine dau-
erhafte Pflicht, laufend Perso-
nal und Belegung zu melden,
sei vom Gesetz nicht gedeckt.
Auskiinfte konne die Heimauf-
sicht nur anlassbezogen verlan-
gen, nicht als fortlaufende Rou-
tine. Das Zwangsgeld in Héhe
von 15.000 Euro sei unverhilt-
nismifig, weil es nicht danach
unterscheide, ob die Einrichtung
an einem einzigen Tag oder tiber
Wochen hinweg unterbesetzt
war. Und der starre Belegungs-
stopp mit einer reinen Kopfzahl-
Obergrenze — ohne Befristung
und ohne Berticksichtigung des
tatsichlichen Pflegebedarfs der
aufzunehmenden Personen —ge-
he tiber das hinaus, was erforder-
lich und angemessen sei.

Gerade der letzte Punkt ver-
dient Aufmerksamkeit. Ein pau-
schaler Aufnahmestopp trifft
eine Einrichtung doppelt: Er
verhindert die Auslastung, die
zur Refinanzierung nétig ist,
und verschirft damit genau die
wirtschaftliche Schieflage, die
eine nachhaltige Qualititsver-
besserung erst ermoglicht. Das
Gericht hat das erkannt und
deutlich gemacht, dass eine am
Pflegegrad orientierte Steuerung
der Neuaufnahmen das mildere
und mindestens gleich wirksame
Mittel gewesen wire. Denn ob
vier stark pflegebediirftige oder
acht weniger pflegeintensive Be-
wohner aufgenommen werden,
macht fiir die Belastung des Per-
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sonals einen erheblichen Unter-
schied — die reine Zahl der Neu-
aufnahmen blendet das aus.
Was bedeutet das fiir die
Praxis?
Miingel sind immer ernst zu-
nehmen und zligig abzustellen —
das bleibt die Grundregel. Wer
wiederholt auffillt, muss mit
harten Maffnahmen rechnen.
Eine saubere, liickenlose Pfle-
geplanung und -dokumentation
sind dabei meistens der entschei-
dende Hebel. Gleichzeitig zeigt
dieser Fall, dass es sich lohnen
kann, Anordnungen nicht ein-
fach hinzunehmen. Pauschale
Vorgaben ohne Berticksichti-
gung der individuellen Situa-
tion der Einrichtung, Aufnah-
mestopps ohne klare Befristung
und undifferenzierte Zwangs-
gelder sind angreifbar. Der
einstweilige Rechtsschutz vor
den Verwaltungsgerichten ist
keine abstrakte juristische For-
mel. Er ist ein reales Werkzeug,
das Einrichtungen mit gericht-
lichen Stopp-Verfigungen vor
tiber das Ziel hinausschiefien-
den Maffnahmen der Heimauf-
sichten schiitzen kann, wihrend
parallel an der Qualititsverbes-
serung gearbeitet wird.
Wichtig ist das Timing: Wer
sich wehren will, sollte die Fris-
ten im Blick behalten und frith-
zeitig fachlichen Rat einholen.
Oft entscheiden dann die Quali-
tiat der Dokumentation und zeit-
nah vorgelegte Nachweise der
Beseitigung der Mingel darti-
ber, ob eine Anordnung Bestand
hat oder nicht.
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